SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 595/2023-34

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN HEEE T B B BB
. 7 2st0penej JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, Urbankova 6, KoSice,
proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 6 Co 113/2019 z 10. novembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 109/2021 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove
(d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 113/2019 z 10. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Cdo 109/2021 z 27. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zruSit, vec vratit' krajskému stdu na d’alSie
konanie, ktoré navrhuje prerusit az do skoncenia konania vo veci vedenej Stdnym dvorom
Eurdpskej tnie pod ¢. C-598/21, d’alej ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) domahala urcenia neplatnosti drazby proti
zalovanym, a to spoloCenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, drazobnej spolo¢nosti
a vydrazitel'ovi. Okresny sud rozsudkom ¢€. k. 5 Csp 192/2017-310 z 15. jula 2019 Zalobu zamietol.
Ustalil, ze stazovatel'’ka ako vlastnicka bytu tento uzivala priblizne od roku 2012 a mala opakované
nedoplatky na uhradach za sluzby spojené suzivanim bytu. SpoloCenstvo vlastnikov bytov
stazovatel’ke oznamilo, ze jej dlh k 30. septembru 2016 predstavuje sumu 2 596,66 eur, pricom ju



vyzvalo na uhradenie tejto sumy s upozornenim, Ze pristipia k sidnemu vymdhaniu svojej
pohl'adévky. V priebehu decembra 2016 vlastnici bytov pisomne 2/3 vicSinou odsuhlasili predsedu
spolocenstva a vykonanie dobrovol'nej drazby proti stazovatel’ke na Gcely uspokojenia pohl'adavok
podla § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*).
Stazovatel'ka opodstatnenost’ zaloby opierala o to, ze v prospech spoloCenstva uhradila sumy
2 738 eur a 251,68 eur pred prvym kolom drazby. Spolocenstvo jej uvedené sumy vratilo, pretoze
bolo toho nazoru, ze od pripravovanej drazby bolo mozné upustit’ len vtedy, ak by stazovatelka
splnila cely dlh, ktory bol vyssi nez zaplatena suma, a zaroven by boli uhradené aj naklady pripravy
drazby drazobnej spolo¢nosti. V ase podania navrhu na vykonanie drazby vyska pohladavky
stazovatel’ky predstavovala sumu 3 294,03 eur. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava si
stazovatel’ka neprevzala, zéasielka bola ulozena na poste. Postupne sa vykonali dve kola drazieb,
vydrazitelom sa stala obchodna spolo¢nost’, ktord byt stazovatel’ky vydrazila za sumu 12 900 eur,
cena urcend znaleckym posudkom bola vo vyske 17 200 eur. V konani pred okresnym siidom bolo
preukazané, ze stazovatel'ke boli dorucené notarske zépisnice, ktoré osvedCovali priebeh drazby
(16. jina 2017 a 3. jula 2017).

3. Stazovatel’ka namietala neplatnost’” hlasovania vlastnikov bytového domu pre neurcitost
anepresnost’ hlasovacich harkov. Okresny sud uviedol, ze stazovatelka mala vedomost
o prebiehajucom hlasovani, vysledky hlasovania boli verejne ozndmené, stazovatel’ka bola poucena
o moznosti podat’ zalobu na sude do 30 kalendarnych dni od oznamenia vysledku aj s nasledkom,
ze inak pravo zanikd podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov. Vzhl'adom na nepodanie
takejto Zaloby st'azovatel'’kou okresny siid nevykonal dokazovanie na priebeh hlasovania vlastnikov,
z dovodu nepodania Zaloby uZ platnost’ zapisnice o hlasovani v tomto konani nebolo mozné
skimat’.

4. Okresny sud posudzoval, ¢i vykonanie drazby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i existuje
dovod, pre ktory by bola drazba neplatna, vratane dovodu hrubého nepomeru medzi pohl'adavkou
spoloCenstva a cenou nehnutelnosti. Stazovatel'kin dlh vznikal od roku 2012, staZovatel'ka
poberala davku v hmotnej nidzi a mala zdravotné problémy, nepreukazala vSak, aka aktivitu
vynaloZila na rieSenie svojej situacie, mala vedomost’ o vyhradach ostatnych vlastnikov, nenapadla
ani platnost’ hlasovania vlastnikov. Dlh staZovatel’ky, ktory mal byt vykonom zalozného prava
vymozeny, bol vo vyske 3 089,03 eur, po pripocitani ndkladov za prvu a druht drazbu bola vyska
dlhu 4 284,49 eur. Stazovatelka sice poukazala spolocenstvu urcité financné prostriedky, ktoré jej
boli vratené, tie nasledne uz na thradu dlhu nepouzila a drazba sa uskutocnila. Postup spolocenstva
bol zakonny a nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Na druhej strane u stazovatel’ky iSlo o problém
trvajuci dlhSi cas. Ku diiu oznamenia o zaCati vykonu zdloZzného prava pohladavka istiny
presahovala sumu 2 000 eur, neSlo o vykon zalozného prava v rozpore so zdkonom ani s dobrymi
mravmi.

5. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného stidu potvrdeny. Odvolaci sid
posudil, ze vykon zalozného prava nebol v rozpore s dobrymi mravmi, dlh stazovatel'ky nebol
umelo navySovany Uzernickymi urokmi, resp. zmluvnymi pokutami, dovodom vykonu zalozného
prava bolo poruSenie pravnej povinnosti stazovatel'’ky. K namietanej neprimeranosti ceny drazenej
nehnutelnosti stazovatel’ka neuviedla, akd suma je podla jej ndzoru primerand, odvolaci sud
vykonal zistovanie ceny jednoizbového bytu v ||| BB ccna sa pohybovala od sumy



17 900 eur do sumy 75 000 eur, cena za m? sa pohybovala od sumy 450 eur a vyssie. Odvolaci sid
usudil, Ze cena urcend znaleckym posudok je primerand. Podl'a odvolacieho sudu na vymozenie
pohl'adédvky neexistoval iny spOsob, stazovatel'ka bola poberatelkou invalidného dbéchodku
vo vyske 123 eur, vymozenie pohl'adavky sudnou cestou a naslednou exektciou by bolo prakticky
nerealizovate'né. Odvolaci sud konstatoval, Zze nedoSlo k poruseniu principu proporcionality.
Stazovatel'ka nepreukazala, ¢i by Slo ojej obydlie, vtomto smere boli jej tvrdenia rozporné,
uvadzala, ze zasielky nepreberala, lebo sa nezdrziavala v mieste svojho bydliska, inokedy uvadzala,
ze ide o jej obydlie. Dlh uspokojovany drazbou by sa nad’alej navySoval, stazovatel’ka mala prijem
iba z invalidného déchodku vo vyske 123,80 eur, poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu
predstavovali polovicu jej prijmu.

6. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila na § 420
pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podla jej nazoru sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dokazy, rozhodnutia oboch sudov porusili princip prévnej istoty a predvidatelnosti
prava, lebo sa odchylili od rozhodnuti v obdobnych veciach. Nespravne pravne postdenie malo
spocivat’ v nezohl'adneni thrady casti jej dlhu, ¢o malo zakladat’ rozpor s dobrymi mravmi, medzi
vyskou dlhu a hodnotou nehnutelnosti existoval hruby nepomer s poukazom na rozhodnutie
Gstavného sadu sp. zn. I US 237/2011. Stazovatel’ke nebola doru¢ena zéapisnica o priebehu
dobrovol'nej drazby, o zakladalo jej neplatnost’, k comu poukazala na rozhodnutie najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 233/2010. Podl'a jej nazoru drazobnik bol povinny ustipit’ od vykonu
zalozného préava, lebo jej dlh uz neexistoval. Dalej uviedla, Ze doglo k zasahu do jej vlastnickeho
prava ado jej obydlia, stazovatelka dlh redlne splatila, neSlo v jej pripade o nevyhnutné
a primerané opatrenie s poukazom na vySku dlhu a hodnotu nehnutelnosti. Pri vykone zalozného
prava tu absentuje stidna kontrola, zdkon o dobrovolnych drazbach neumoziuje prelomit’ zasadu
,,niemo plus iuris “ a umoznit’ nadobudnutie vlastnickeho prava od navrhovatel'a drazby, ktory nie je
vlastnikom nehnutelnosti s odkazom na rozhodnutie najvysSiecho sudu vo wveci sp. zn.
2 MCdo 20/2011.

7. Napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu bolo dovolanie st'azovatel’ky odmietnuté.

8. K namietanej vade zméto¢nosti dovolaci stid poukazal na odovodnenie rozhodnuti niZSich stdov,
ktoré ustalili, Ze dlh stazovatelky vznikal postupne od roku 2012. Stazovatel'ka nepreukazala
vyvinutie aktivity na rieSenie jej situdcie, nenapadla hlasovanie vlastnikov na sude, jej dlh bez
prislusenstva ku dilu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava prevySoval sumu 2 000 eur,
stazovatel'ka po vrateni zaplatenej sumy tito opatovne veritelovi uz neuhradila. D6vodom zacatia
vykonu zalozného prava bolo porusenie pravnej povinnosti stazovatel’ky. Odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu bolo podla najvysSieho sudu zrozumitelné a jednoznacné, k ¢omu dodal, Ze
nespravne pravne posudenie vadu zmétoCnosti nezakladd v zmysle judikatu R 24/2017. Ked'ze
konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené namietanou vadou zmaitocnosti, najvyssi sud
dovolanie st'azovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

9. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud konstatoval, ze stazovatelka
nevymedzila dovolaciu otazku, od ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, poukazala iba
nato, ze sudy nespradvne posudili platnost’” dobrovolnej drazby ajej stlad s dobrymi mravmi.
Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazal na skutkové zavery nizSich sudov, z ktorych pri



rozhodovani vychadzal a z ktorych vyplynulo, Zze notarska zédpisnica stazovatel'ke bola dorucena.
K namietanej nemoznosti prelomit’ zasadu nemo plus iuris najvyssi sid poukdzal jednak na to, Ze
uvedend argumentacia nebola v zdkladnom konani pouzitd a stidy sa iou ani nemohli zaoberat’,
pricom rozhodnutia, na ktoré stazovatel'ka odkazovala, neboli na jej pripad z dévodu odlisné¢ho
skutkového stavu aplikovatel'né. K d’al§im oznacenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) ac) CSP uviedol, Zze nebolo mozné identifikovat ich zddvodnenie, ulohou
dovolacieho sudu nie je domyslat’ si, resp. nahradzat’ zavery, ktoré z textu dovolania nevyplyvaju.
Dovolaci sud preto dovolanie stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

10. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho stidu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tito
ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) V prebiehajuicom sudnom konani nebola vobec posidenda zmluva o vykone spravy ako
spotrebitel'skd zmluva, nebolo zodpovedané na ndmietky staZovatel’ky o uhrade celého jej dlhu
pred drazbou, nebolo posudené konanie spoloCenstva a drazobnika, ktori sa spolocne dohodli
na vrateni zaplateného dlhu, aby pripravili stazovatel’ku o byt. Sudy sa nezaoberali podhodnotenim
jej nehnutelnosti a hrubym nepomerom medzi skuto¢nou vyskou dlhu a hodnotou nehnutel'nosti.
Uvedené pochybenia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu zatazili sudne konanie vadou, ktora
mala za nésledok porusSenie prava na spravodlivy proces. StaZzovatel'ka poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sadu R 2/2016, v zmysle ktorého aj nepreskiimatel'nost moéze zalozit pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku, a na rozhodnutie najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 1 Obdo 7/2018 venujuce sa kvalite odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
b) Konajuce sudy postupovali v rozpore s legitimnymi o€akévaniami staZovatel’ky s poukazom
na rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 4 Cdo 120/2019, v zmysle ktorého riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia spada do prava na spravodlivé stidne konanie.

¢) Stazovatelka si uplatiiuje finan¢né zadost'uinenie vo vySke 5 000 eur s oh'adom na celkovl
diZku konania, ktorého predmetom je jej obydlie, ako aj jeho neefektivnost’ a Gtrapy a stres, ktory
pocas konania musela preZivat’, pricom napokon prisla o strechu nad hlavou.

d) Stazovatelka dava do pozornosti aj konanie vedené pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie pod
¢. C-598/21, kde sa kond o prejudicidlnych otazkach formulovanych krajskym sudom, ktoré sa
tykaji ochrany spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, konkrétne dojednania
predcasnej splatnosti iverov, tzv. retazenia uverov, moznosti zasahu do vykonu zalozného préva,
ak ide o obydlie spotrebitel'a, resp. absencie sudnej kontroly nad vykonom zélozného préava
zriadeného zmluvne zmluvou o tvere. Zastava nazor, ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie
sa dotyka aj jej veci a po vrateni veci krajskému sudu navrhuje prerusit’ konanie az do skoncenia
konania o prejudicialnych otazkach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v désledku vydania napadnutého rozsudku krajského



stdu a uznesenia najvyssieho sudu, ktoré st nedostatocne odévodnené a nepreskimatel'né, pretoze
nezodpovedaji na niou nastolené argumenty.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych priav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

12. Argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského sudu je rovnaka, aki pouzila
v dovolacom konani, kde pripustnost’ dovolania odvodzovala od dovodov podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

13. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky, ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a ustavny
sud bude posudzovat’ Gstavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani (bod I11.2). Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zakladnych prév proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. StaZovatelka napokon ani netvrdi, Ze
niektord zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

14. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol tustavnl staznost v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 13 tohto
oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych priav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

15. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania v ¢asti namietanej existencie
vady zmétocnosti odkazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej
inStancie. Oba konajuce stdy sa zaoberali aj namietkami, ktoré st obsiahnuté v tstavnej staznosti.
K namietke o priebehu a vysledku hlasovania spolocenstva zhodne uviedli, Ze pre posudenie
platnosti draZby nie je podstatné sa nim zaoberat’, ak ho st'aZovatel'’ka nenapadla na stide osobitnou
Zalobou v zmysle § 15 zakona o vlastnictve bytov.

16. Argumentacia stazovatel'ky o podhodnoteni bytu bola stiidmi niz8ich inStancii zodpovedana,
odvolaci sud konStatoval, Ze cena bytu nie je zjavne neprimerand s poukazom na ceny
porovnatel'nych nehnutel'nosti v danom case, pricom st’azovatel’ka sama neuviedla, aka hodnotu jej
nehnutel'nost’ mala mat’, resp. ni¢im nepreukazovala jej vyssiu hodnotu.

17. Pri hodnoteni namietky, Ze vratenim peilaznej sumy poukazanej stazovatelkou doslo
ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, a to na zaklade dohody draZobnika a spolocenstva
na ucely vykonania drazby aj napriek splneniu dlhu, je potrebné zohladnit’ skutkové zistenia
okresného sudu. Pri uzavreti zmluvy o vykone drazby medzi navrhovatel'om drazby a drazobnikom
vyska dlhu stazovatel’ky predstavovala sumu 3 089,03 eur. Podl'a zaveru odvolacieho sudu
k 4. mé4ju 2017 bola vyska dlhu stazovatel’ky v sume 3 037,10 eur. Stazovatel'ka 3. maja 2017
uhradila sumu 2 989,68 eur. Celkova suma, ktoru mala stazovatel’ka zaplatit' vratane nékladov



na prvu drazbu a pripravu druhej drazby, bola vo vySke 4 284,49 eur. V tejto suvislosti je pre
posudenie namietok st'azovatel’ky podstatné znenie § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®), v zmysle ktorého drazit nemozno nehnutel'né veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpecCenej zdloznym pravom ku diiu oznédmenia o zacati
vykonu zalozného prava neprevysuje sumu 2 000 eur.

18. Zaroveil podl'a § 19 ods. 1 pism. k) zdkona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny
upustit’ od drazby najneskor do jej zacatia, ak je navrhovatel'om drazby zalozny veritel' a dlznik
alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi drazobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu
rovnajucu sa pohladavke s prisluSenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny
ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat’ plnenie popri veritelovi.

19. Dlh stazovatel’ky ku dilu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava prevySoval sumu 2 000
eur. Tym bola splnena podmienka spdsobilosti spornej nehnutel'nosti byt predmetom drazby (§ 3
ods. 6 zakona o dobrovol'nych drazbach a contrario) . Stazovatelka aZ nésledne 4. maja 2017, t. j.
eSte pred uskuto¢nenim prvého kola drazby, ktoré sa konalo 7. jina 2017, uhradila ¢ast’ svojho dlhu
vo vyske 2 989,68 eur. Tieto peniazné prostriedky jej boli vratené s tym, Ze neSlo o uhradu celého
dlhu vratane nakladov na drazbu, a preto nemozno upustit’ od vykonania drazby.

20. Otazkou teda ostava, i stazovatel’ka mohla dosiahnut upustenie od drazby, ak do zacatia
drazby neuhradila vySku pohl'adavky spolu s jej prislusenstvom, ale iba Cast’ istiny, v désledku ¢oho
vyska istiny dlznej sumy klesla pod hodnotu 2 000 eur. V tejto stvislosti stazovatel’ka namieta, Ze
postup spolocenstva spolocne s drazobnikom spocivajuci vo vrateni fiou zaplatenych penaznych
prostriedkov uréenych na thradu istiny bol v rozpore s dobrymi mravmi aich cielom nebolo
dosiahnut’ uspokojenie veritel’a, ale uskuto¢nit’ drazbu.

21. Zékon o dobrovolnych drazbach taxativne upravuje dovody, pre ktoré je drazobnik povinny
upustit’ od drazby. Jednym znich je aj splnenie dlhu v sume rovnajicej sa pohladavke
s prisluSenstvom vratane nakladov drazby. Podl'a tstavného sudu je zakonny text § 19 ods. 1
pism. k) zdkona o dobrovol'nych drazbach natolko jasny a zrozumitel'ny, Ze stazovatel’ka nemohla
legitimne ocakavat, ze by v dosledku len ¢iasto¢nej thrady istiny doslo k upusteniu od drazby,
pretoZze sama nepolemizuje so zavermi vSeobecnych sudov, ze do zacatia drazby nedoslo z jej
strany k splneniu dlhu vratane jeho prislusenstva a nakladov drazby.

22. S ohl'adom na argumentéciu staZovatelky je potrebné zaujat’ nazor k otazke, ¢i by bola drazba
povazovana za uskuto¢nenu v stilade so zakonom, ak by nedoslo k vrateniu Casti zaplatenej istiny
staZzovatel’ke a v dosledku ciastoéného splnenia dlhu by tak klesla hodnota pohladavky bez
prislusenstva pod sumu 2 000 eur. Inak povedané, ¢i je potrebné, aby podmienka podla § 3 ods. 6
zékona o dobrovol'nych drazbach bola permanentne splnena aj v ¢ase po ozndmeni o zacati drazby,
teda ¢i sa pre platnost’ dobrovolnej drazby vyzaduje, aby sa fiou uspokojoval dlh, ktorého istina
prevysuje sumu 2 000 eur.

23. V pripade, ak by bola odpoved na tato otazku kladnd, bolo by mozné zvazovat’, ¢i konanie
spoloCenstva a draZzobnika spocivajuce vo vrateni zaplatenej Casti istiny st'azovatel'ke je v sulade



s dobrymi mravmi, pripadne ¢i modze ist o konanie obchddzajuce zidkonnu limitaciu vysky
pohl'adavky, ktord nemdze byt uspokojovana dobrovolnou drazbou.

24. Stazovatel’ka sama nepredkladd ziadnu vecnu argumentaciu, preco by sa § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach mal vykladat’ extenzivne. Takato uvaha nevyplyva ani z judikatiry
najvyssich sudnych autorit. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' ucel zdkonnej podmienky
ustanovenej v § 3 ods. 6 zédkona o dobrovolnych drazbach, ktorym je dodrzanie proporcionality
medzi hodnotou istiny pohladdvky ahodnotou zalozenej nehnutelnosti. S ohladom
na mechanizmus procesu vykonu dobrovolnej drazby asystematiku samotného zakona
o dobrovol'nych drazbach je vSak jednoznacné, Ze zakonodarca sa rozhodol tito proporcionalitu
brat’ do Givahy iba do momentu oznamenia o zadati vykonu zalozného prava. Ustavny sud sa v tejto
otazke stotozfiuje s odbornym ndzorom prezentovanym v aktudlnom komentari k zédkonu
o dobrovol'nych drazbach:

»Ustanovenie § 3 ods. 6 Uplne vyluCuje moZnost’ drazit’ nehnutelnost’ zabezpecent zaloZznym
pravom na situdcie, ak vySka zabezpecfenej pohl'adavky ku dnu zacatia vykonu zalozného prava
neprevySuje sumu 2-tisic eur. Rozhodujucim dilom pre postidenie vysky pohladavky je den, ked’
zalozny veritel’ pisomne oznami zaloZcovi a dlznikovi zacatie vykonu zalozného prava podla § 1511
ods. 1 OZ...

Zakon vyslovne neriesi situaciu, ¢i je mozné vykonat' drazbu nehnutelnosti, ak klesne hodnota
vymahanej pohladavky pod sumu 2-tisic eur neskor, teda az po ozndmeni zalozného veritel'a
o zacati vykonu zaloZzného prava. Ak Ucelom tohto ustanovenia malo byt zabranenie drazbam
nehnutel'nosti pri pomerne nizkych vymahanych sumach, mohli by sme teleologickym vykladom
tejto pravnej normy dojst’ k zaveru, Ze vzdy, ked’ neskor hodnota vymahanej pohl'adavky klesne
pod 2-tisic eur, nemoZno nehnutelnost’ drazit. Ak vSak zdkonodarca vyslovne casovo limituje
moment posudzovania vySky vymahanej pohl'adavky, sme toho nazoru, Ze by §lo o vyklad zna¢ne
extenzivny.

Ak by skuto¢nym tmyslom zakonodarcu bolo znemoZnit' vykonanie drazby nehnutelnosti vZdy
v pripade, ak vymahand pohl'adavka klesne pod sumu 2-tisic eur aZ do zacatia drazby, nepochybne
mal tato okolnost’ uviest’ ako dovod na upustenie od drazby. Ak vSak takyto dovod na upustenie od
drazby v § 19 ZoDD upraveny nie je, drazobnik nemdZe svojvolne proces do zaatia drazby
ukon¢it. Ak by dokonca mala byt drazba ukonfend aj v d’alSom S§tadiu drazby pri poklese
vymahanej sumy, musel by zdkon osobitne upravit postup drazobnika. Preto sa priklaname
k doslovnému vykladu ustanovenia § 3 ods. 6 ZoDD. Podotykame, Ze dlZznik vzdy mdze dosiahnut’
upustenie od drazby splnenim dlhu a nahradenim nékladov drazby [§ 19 ods. 1 pism. k) ZoDD].*
(VALOVA, Katarina a kol. Zdkon o dobrovolnych drazbdch. 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2022,s.61 —62.)

25. Najvyssi sud zopakoval, ze stazovatel'ka (ako Zalobkyiia) bola vedend ako dlznicka na thradach
za sluzby spojené s uzivanim bytu a inych platbach od roku 2012. V tomto konani to nepopierala
avo svojej vypovedi uviedla, Zze dlh nespochybnovala. Tento stav odovodiovala tym, Ze bola
nezamestnand, poberala davku v hmotnej niidzi a mala zdravotné problémy. V konani nepreukézala,
aku aktivitu vyvinula na rieSenie svojej situdcie, ked’ vedela, Ze vlastnici ostatnych bytov maju
vyhrady voci tomuto stavu a bolo im oznamené, Ze sa uskuto¢ni pisomné hlasovanie pri rieSeni tejto
situdcie formou vykonu zédkonného zalozného prava. Vedela o pisomnom hlasovani a o vysledku



tohto hlasovania, ktoré bolo zverejnené 21. decembra 2016. Sud prvej instancie vyslovil nazor, ze
stazovatel’ka mala moznost’ napadnut Zalobou platnost’ tohto hlasovania, avSak tak neurobila
a ostala nad’alej pasivna. Celkova suma, ktoru mala zaplatit’, predstavovala sumu 4 284,49 eur.
Zalobkyta napriek snahe zaplatit’ svoj dlh ten uZ nevyrovnala a finan¢né prostriedky, ktoré zaplatila
a boli jej vratené, nepouzila nasledne na zaplatenie tohto dlhu, a tak sa drazba uskutoc¢nila. Podl'a
dovolacieho studu i$lo zo strany sudu prvej inStancie o spravne posudenie toho, ze vykon zalozného
prava v danom pripade nebol v rozpore s dobrymi mravmi a so zdkonom s poukazom na § 3 ods. 6
zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazit nemozno nehnutel'né veci, ak hodnota
pohl'adavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zdloznym pravom ku ditu ozndmenia o zacati
vykonu zdlozného préva neprevySuje sumu 2 000 eur. V tomto pripade vSak pohladavka istiny
sumu 2 000 eur prevySovala ku ditu oznamenia o zacati vykonu zadlozného prava, preto nebolo
mozné konstatovat, ze postup bol v rozpore s dobrymi mravmi ¢i zdkonom. Na uvedené nasledne
nadviazal odvolaci sid, ktory postdil primeranost’ vykonu zalozného prava (teda prava zalovanych
pozadovat’ od zalobkyne splnenie dlhu) s pravom Zalobkyne na obydlie, ked’Ze obidve strany sporu
namietali vo veci nereSpektovanie dobrych mravov, pricom nemal pochybnosti, Ze poruSenie
pravnej povinnosti zo strany Zalobkyne bolo dovodom na zacatie vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. V tomto pripade doslo aj k pomerovaniu hodnoty pohladavky s hodnotou
drazenej nehnutelnosti, ktord po zohladneni finanénych moznosti stazovatel’ky nebola
vyhodnotena ako neprimerand, stazovatel’ka ako poberatel’ka invalidného dochodku nemala iné
prostriedky na vyrovnanie svojho dlhu, d’alej bolo zohl'adnené, Ze s vlastnictvom nehnutel'nosti by
jej dlh d’alej narastal.

26. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze sudy sa nezaoberali povahou zmluvy o vykone
spravy ako spotrebitel'skej zmluvy. Tato namietku stazovatel'ka vyslovne neuplatnila pred
vSeobecnymi sudmi, preto je v konani pred ustavnym sidom potrebné posudit’ ju ako nepripustnu.
Nad ramec uvedeného ustavny sud hodnoti, Ze nie je zrejmé, aky vyznam z hl'adiska vysledku sporu
by pre stazovatel’ku mala tito argumenticia, ak nespochybiiuje dlh ako taky, ktory vznikol
v dosledku absencie tihrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Okrem toho spravu bytového domu
vykonava spolocenstvo na zaklade zmluvy o spolocenstve, nie na zéklade zmluvy o vykone spravy.
Medzi spoloCenstvom a stazovatelkou bola uzatvorena zmluva o poukazovani pravidelnych
mesacnych preddavkovych platieb za dodavky a sluzby spojené s uzivanim bytu, na ktorej podklade
stazovatel’ka mala spolocenstvu uhradzat’ mesacné preddavkové platby, zmluva uzatvorend medzi
spoloCenstvom a staZzovatel’kou pojmovo nezodpoveda definicii spotrebitel'skej zmluvy,
spolocenstvo nie je obchodnou spolo¢nostou, ale ide o pravnicku osobu zalozeni podla zdkona
o vlastnictve bytov na ucely spravovania konkrétneho bytového domu a zabezpeCovania plnenia
spojen¢ho s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 7 ods. 1 zdkona o vlastnictve
bytov.

27. Vzhl'adom na to, Ze namietky stazovatel’ky neboli vyhodnotené ako spdsobilé spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, jeho zavery nemoZzno oznacit za
nedostatocne oddvodnené ani arbitrdrne, je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom
stazovatel’ky, ktorym ziada vec vratit odvolaciemu sudu a odvolacie konanie navrhuje prerusit
z dovodu, Ze pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie prebieha konanie, ktorého vysledok by mal
suvis s vecou stazovatel’ky. Okrem toho stazovatel’ka namietku tykajiacu sa povahy sporu ako



spotrebitel'ského neuplatnila uz v konani pred vSeobecnymi sidmi, navySe presah jej sporu
s pravom na ochranu spotrebitel’a ani nebol identifikovany.

28. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a tstavny sud ustavni staznost' stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

29. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich nadvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



